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Capitolul 1

Definirea imaginarului si dezvoltarea
unui model cultural’

1.1. Posibilititile de definire ale imaginarului

In istoria culturald a omenirii pot fi urmarite momente de expansiune a
reprezentarilor imagistice cat si de negare totald a imaginii. Acestea in multe
situatii au intrat in conflict credndu-se mediul pentru cenzura imaginarului.
Exemple semnificative in acest sens pot fi lupta pe care a dus-o poporul lui
Israel cu popoarele vechine care se inchinau la idoli si imprumutul si negarea
acestor idoli sau, in spiritul aceleeasi traditii lupta primilor crestini cu repre-
zentdrile specifice panteonului greco-latin. In acelasi timp dezvoltirile
sistemelor de gindire se realizeazd in relatie cu perceptia ,realitdtii” (i-me-
diatului) prin apropiere, pana la o indepartare totald de aceasta. In acest context
considerdam cd exista:

e perioade in care imaginarul se dezvolta si imaginea este consideraia o
importantd sursa a cunoasterii;

e perioade in care imaginarul este cenzurat, redus la cat mai putine imagini
realizdndu-se o desconsiderare a rolului acestuia in procesul de cunoastere.

Ciclul de imaginar pe care 1l trdim astizi isi are inceputul in secolul al
XVII-lea odatd cu inceputul stiintei moderne. In cadrul acestui ciclu, sfarsitul
secolului al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea aduc cu sine o perioada de
dezvoltare a imaginarului, ajungdndu-se la expansiunea acestuia si o dominare a
imaginii in comparatie cu celelalte modalitdti de transmitere a informatiei.
Situatia de astdzi este fard precedent in alte momente ale istoriei deoarece
imagini si sursa acestora. Imaginea domina intreaga societate fiind modul facil
de transmitere al informatiei. in acest context cantitatea de informatie este foarte
mare, iar ambiguitatea acesteia In crestere, discerndmantul fundamentat pe
imaginarul individual jucand un rol foarte important. Structurile de imaginar se

' Capitolul I reia partial problema analizatd in preambulul cirtii Dan Simbotin, 4nul
1600. Cenzura imaginarului stiintific incep inceputul modernitatii, Editura Institutul
European, 2015, pp. 15-28.
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impletesc eclectic intr-o structurd de imagine pulsionald amestecand noutatea cu
traditia, scotdnd in spatiul imaginii comune simboluri ascuse, negate, refulate,
amplificandu-le prin interpretiri variate generAnd un vulcan in eruptie, incon-
trolabil. Acesta este imaginarul de astazi: de necuprins, usor de accesat, deschis
catre indvidualul care poate juca un rol determinant in schimbarea de orizont.

Acesta este contextul in care, intr-un mod natural, s-au dezvoltat anali-
zele si teoriile privind imaginarul. Noua expansiune a imaginii este perceputi ca
agresiune fatd de modalitatile traditionale de cunoastere, universul Gutenberg,
realizatd de citre mass-media vizuala, amplificati astizi de mediul on-line.
Gilbert Durand” in L ’imaginaire. Essais sur les sciences et la philosophie de
I'image (1994) sublinia faptul ca ,,inflatia imageriei” in care informatia este gata
preparatd pentru a fi ingeratd fara discernimént a determinat o inversiune a
valorilor in care ,,galaxia Gutenberg”, cu toate subtilititile de rationament si sin-
tactico-retorice au fost inlocuite cu un imaginar, reprezentat de imagini mentale
(imagine perceptiva, imagine amintire, fantasma), incontrolabil. Dupa 22 de ani
de la aparitia textului, acest conflict este la un alt nivel: textul scris este
amenintat cu extinctia, digitalizarea determinind noi forme de amplificare ale
imagisticii si implicit aparitia de noi forme de imaginar.

Gilbert Durand surprinde un element la care a fost raportat imaginarul:
textul scris. Dar, conflictul dintre textul scris, tipul de gindire derivat de acesta
si imagine poate fi regasit in analizele teoretice privind imaginea si imaginarul.
Acest lucru a fost posibil datoritd unor delimitiri conceptuale stricte in care
imaginarul este descris ca o forma non-rationald de cunoastere strans legati de
imaginatie si fantezie. In acelasi timp, rationalitatea, discursivul, argumentativul
au fost considerate, non-imaginare si non-imaginative. Aceste delimitiri con-
ceptuale pun cei doi termeni Intr-un raport de contradictie si, in acest context,
expansiune unuia, in universul de discurs delimitat de cunoastere, se face prin
constrangerea celuilalt.

O alta opozitie fundamentala pe baza careia a fost definit imaginarul
este cea cu ,realul”. Definitiile curente specifice dictionarelor lingvistice’
relationeazd imaginarul cu irealul punindu-1 intr-un raport de contradictie cu
realul: ,,imaginar, care ex1sta numai in imaginatie, fictiv, ireal, substantivat
domeniul al imaginatiei™*. Aceaste opozitii, pe de o parte cu rationalitatea si

® Gilbert Durand, Aventurile imaginii: Imaginatia simbolicd. Imaginarul, Editura
Nemira, Bucuresti, 1999, p. 125.
? Si in cazul altor dictionare in limbi de circulatie internationald sensul cuvantului ima-
ginar este legat doar de termenul i imaginatie, fiind considerat un termen de o sinonimie
aproape perfectd cu fantastic (conf. Paul Robert, Dictionaire alphabetique et
analogique de la langue francaise, Société du Nouveau Litre, 1957; The Oxford
Englzsh Dictionary, Oxford University Press, 1961).
* Dictionarul explicativ al limbii romdne, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998.
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discursivul si, pe de altd parte, cu realitatea fac din imaginar o structurd deloc
dezirabild din punct de vedere epistemic. In aceste conditii stiinta ar fi in
contradictie cu orice forma de cunoastere ce poate fi in relatie cu imaginarul.

Si 1n ciuda acestor delimitari conceptuale, analiza imaginii si a structu-
rilor ample ale acesteia numite imaginar s-a realizat in stiintele cele mai diverse,
cdpitdnd un caracter aproape universal. Au fost studiate imagini picturale sau
vizuale, imaginile perceptive, miturile, simbolurile, imaginile stiintifice. Acest
fapt ne duce la concluzia cd in spatiul limbii si al limbajului circuld o definitie
neconforma a termenului ,,imaginar” (si a derivatilor din acesta) si cd existi ne-
claritati in a contura granitele acestui domeniu. In acest context credem ci este
incd necesard o teoretizare mai ampla a domeniului derivat din studiul imaginii si
imaginarului. Chiar dacid s-au realizat lucrdri sistematice, de mare impact si
valoare privind filosofia imaginii sau imaginarul ca ansamblu acestea au surpins,
in general, doar prezentari partiale, punctuale sau discontinue ale fenomenului.

In aceste conditii ne reintoarcem la definirea conceptului de imaginar.
Pentru aceasta am creat legdtua cu acel cuvant sursa care a determinat intelesul
termenului imaginar. In limba roméana sunt doua cuvinte care pot reprezenta
ridicina termenului: ,,imagine” si ,.imaginatie”. Intre cele doui cuvinte cel care
constituie sursd prima este termenul ,Jimagine”. Dar termenul ,,imaginar”, in
sensul comun de astdzi nu pastreaza intelesul amplu al radacinii, ci este orientat
mai mult spre sensul cuvantului ,imaginatie”, reducandu-i-se astfel gradul
complexitate. Considerdm ca acest sens a aparut in urma evolutiei cuvantului in
perioada specificd modernititii, perioada in care imaginea, imaginatia si implicit
imaginarul au fost desconsiderate datorita opozitiilor prezentate anterior.

Aceastd semnificatie care a fost atribuitd ,,imaginarului” prin corelarea
sa cu ,,imaginatia” i implicit doar cu ceea ce este fantastic, rupt de real, dublata
de incompatibilitate cu ,,adevarata cunoastere”, este remarcatd si de Mircea
Eliade in Imagini si simboluri. Géanditorul roméan descrie imaginatia ca o
componentd vitald a cunoasterii, readucand in prim plan radicina din limba
latind ,,imago™: ,,A avea imaginatie insemna a te bucura de o bogatie interioara,
de un flux neintrerupt si spontan de imagini. Dar spontaneitatea nu insemna
doar inventie arbitrard. Etimologic, «imaginatie» este solidar cu imago, «repre-
zentare, imitare» §i cu imitor, «a imita, a reproduce». De data aceasta etimologia
trimite atit la realitdti psihologice, cat si la adevérul spiritual. Imaginile imita
modele exemplare (...) A avea imaginatie insemnd a vedea lumea in totalitatea

> Chiar si termenul imaginatie are drept radacind cuvéantul imagine, dar datoritd unei
indepartari partiale de sensul initial, sensul imaginatiei a fost dezvoltat intr-o relatie de
sinonimie aproape perfecta cu cel de fantezie si a insemnat capacitatea de a crea, de a
dezvolta idei noi fara o legitura necesara cu i-mediatul, sau ceea ce exista.
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ei; cici puterea §i menirea imaginilor constau in faptul ca arata tot ce riméane
refractar conceptului”®.

Un aspect important care a fost subliniat a fost puterea de a vedea
lumea intr-un mod holistic specificd imaginatiei. Aceastd viziune este in con-
tradictie cu cea medievald si carteziani’ (pe care o vom detalia in paragraful
urmdtor) in care capacitatea de a vedea dincolo de limitele perceptiei tine de
intuitie (cunostere pura nemediatd), in timp ce imaginatia tine de capacitatea de
a reprezenta un obiect. Dar in descrierea realizata de catre Mirce Eliade prin
relatia dintre imagine si imaginatie aceasta din urma nu este o forma de non-
cunoagtere ce determind doar constructii fantastice ci, dimpotrivd, o forma
complexd de a vedea realitatea. Acest sens nu este asemanitor cu cel descris de
dictionarele noastre, ci prezintd o modalitate de cunoastere specifici omului
strans legata de imagine, ca ansamblu, si de mimesis.

De aceea pentru a analiza imaginarul din noua perspectiva trebuie si ne
intoarcem la sensul lui primordial pierdut, acela legat de imagine. De altfel, in
limba latind termenul ,,imaginar” pastreaza legatura si cu cel care trebuie con-
siderat cuvantul de baza, radacina, pentru familia de cuvinte, ,,imago™: ,,imagi-
narius, a, um, (imago), 1) d’image, 2) ce qui existe en imagination”®. Chiar
termenul latin imaginatio care ar fi corespondentul termenului imaginatie este
prezentat ca fiind in legdturd cu ideea de imagine: ,,imaginatio, a, um, image,
vision™. Dar ce desemna imago in limba latind? Conform dictionarului aparut sub
indrumarea lui Felix Gaffiot'°, am putea identifica urmitoarele sensuri ale
termenului: primul sens este acela de reprezentare, imitatie, portret, sensuri care
apropie termenul de intelesul siu contemporan. Al doilea sens se referd la
portretul funerar plasat in atrium, al treilea la imaginea sau umbra unui mort sau
fantomad, al patrulea sens este de ecou, al cincilea se referd la portret sau imaginea
unui om i al saselea la imaginea unui obiect. Prin urmare modalitatea in care era
inteles termenul imago se péstreaza si in limba roménd, mai putin insi acela de
portret funerar. Tindnd seama de sensul original al termenului ,,imagine” ar
trebui sd reorientdm si sa redefinim ,,imaginarul” din mai multe perspective.

Pornind de la cele doua semnificatii ale termenului imaginarius putem
dezvolta doud directii de definire ale imaginarul. Prima, in corelatie cu sensul de
imagine, se dezvolta pornind de la psihologia perceptiei si urmareste modalitata
in care se construieste imaginea individuald. In formarea imaginii perceptive
persoana nu este un pasiv care receptioneaza impulsuri, ci actioneaza si

¢ Mircea Eliade, Imagini si simboluri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 25.

" Rene Descartes Meditationes de prima philosophia, trad. C. Noica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 255.

8 Felix Gaffiot, Dictionaire ilustré latin francais, L’Hachette, Paris, 1934.

? Ibidem,

0 1bidem.
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reactioneaza in mod dinamic avand un rol determinant in constituirea imaginii
despre lume. Imaginile perceptive se suprapun prin memorie i comunicare
constituind o structurd ampld determinanta in dezvoltarea si integrarea indivi-
dului in mediu.

Cea de-a doua semnificatie este corelatda cu imaginatia. Aceasta transfe-
rad sensul inspre ,,fantastic” si ,,rupt de realitate”, intelegdndu-se ci imaginarul
este o constructie fictionald. Dar ruptura dintre cele doud sensuri nu este totala.
In cazul in care ne reintoarcem la intelesul medieval si, ulterior, cartezian dat
imaginatiei: ,,(...) a inchipui nu e nimic altceva decidt a contempla forma
lucrului corporal sau imaginea™' cele doud sensuri sunt suprapuse. Identitatea
dintre imaginatie si imagine reprezintd un argument in plus pentru a include in
aria studiilor privind imaginarul si analiza universului perceptual, indiferent de
rdddcina folosita pentru a determina Intelesul cuvantului.

Deoarece, agsa cum am precizat imaginea perceptiva este rezultatul unei
inter-relationari intre obiectul i subiectul perceptiei, iar imaginarul este este
alcatuit totalitatea imaginilor despre lume. Gradul de complexitate al acestuia
creste, iar iIn momentul in care analizdm imaginile despre lume, incepand de la
prima perceptie pand la imaginile complexe fundamentate stiintific, observim
cd nu existd diferente intre imagini decat datorate gradului de complexitate si
sursei acestora. In concluzie, indiferent de termenul ce fundamenteaza definitia
imaginarului acesta isi pastreaza caracteristicile principale.

Imaginarul reprezintd totalitatea imaginilor pe care le avem despre
lume, indiferent de sursa lor, modalitatea de comunicare, modul in care sunt
constituite, functiile pe care le indeplinesc, relatia cu i-mediatul etc. Acesta se
constituie intr-un sistem greu determinabil cu statut ontic propriu si se reflectd
la nivel individual (imaginarul personal), colectivitatilor mici (imaginarului
grupurilor restrinse), colectivitdti mari (imaginarul social, imaginarul cultural,
imaginarul specific unei religii, al unei natii etc.). Astazi, datoritd globalizarii
putem vorbi si despre un imaginar global care surprinde aspecte esentiale ale
umanitatii, incercand si identifice noi forme de universal.

Pornind de la sursa lui imaginile pot fi perceptive, rationale (prin
interpretare, analizd, dezvoltare teoretica etc.). Dacd analizim modul in care
sunt transmise, imaginile pot fi comunicate prin imagini primare (repezentare
fideld), imagini secundare (reprezentare artistica), imagini simbolice, text scris,
reprezentari matematice sau grafice etc. Fiecare modalitate de comunicare
determind un imaginar propriu. :

Imaginile interactioneaza intre ele si se constituie in structuri ample
intr-o apropiere sau indepartare de i-mediat. Urmarind formarea imaginii per-
ceptive putem spune ca, chiar dacd in formarea acestora intervine universul

"' Rene Descartes Meditationes de prima philosophia, trad. C. Noica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 255.
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